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JURYURTEIL  

 
 
Die Arbeit 1195 wird schon auf den ersten Blick dem Anspruch gerecht, dass es sich 
bei der anstehenden Aufgabe um ein sichtbar „anderes Hochhaus“ handeln soll: 
Nutzungen, die im klassischen Block in Stadtraum nebeneinander oder verzahnt 
auftreten, werden hier als fünf eigenständige, blockartige Volumen ausgebildet und 
gestapelt. Dieser Entwurfsansatz ist nachvollziehbar, die Qualität seiner planerischen 
Umsetzung jedoch davon abhängig, ob es in der Konsequenz gelingen kann, aus der 
gewählten besonderen Typologie auch Vorteile zu generieren. Dieser Aspekt und die 
Frage, ob der typologisch und städtebaulich sehr signifikante und skulpturale Entwurf 
der richtige Ausdruck der programmatischen Aufgabenstellung ist, wird im Preisgericht 
kontrovers diskutiert. Einerseits wird dem Solitär in seiner Stellung und 
Ausformulierung eine hohe Qualität bestätigt, andererseits bestehen Zweifel, ob die 
Stapelung mit den bewusst klar formulierten Zäsuren dem Wunsch des Auslobers 
nach vertikaler Entwicklung und Verzahnung von Nutzungen entsprechen kann. Das 
Haus, das sich derart signifikant städtebaulich und typologisch in der Stadt zur Schau 
stellt, müsste auch ein stimmiges Modell für zukünftiges urbanes und nachhaltiges 
Wohnen mit innovativen Grundrissen, stimmigen Nutzungskonzepten und 
Verflechtungen sein. Hier werden aber Defizite in der Arbeit gesehen.  
 
So zeigt das Projekt insbesondere bei den Wohnungstypologien sehr konventionelle 
Ansätze, die insbesondere das Problem haben, dass bei gleicher Kerngröße, die 
Volumen nach oben kontinuierlich kleiner und die Mantelflächen zu schmal werden. 
 
Kontrovers wird auch diskutiert, dass die zwar schönen und stimmigen 
Terrassenbereiche an den Schnittstellen der Kuben eine hohe Qualität haben, dass 
aber gerade diese Zäsuren im Gesamthaus zu klaren Trennungen und Clustern führen 
und nicht die gewünschten Verzahnungen abbilden. So ist auch die Kiezterrasse mit 
der Kita auf dem Sockel einerseits ein schönes öffentliches Angebot, anderseits steht 
sie aber auch in Konkurrenz zum eigentlichen öffentlichen Raum im Erdgeschoss, der 
eher gestärkt werden sollte. 
 
Die architektonische Ausarbeitung der Arbeit ist von hoher Qualität: Die Tatsache, 
dass gemäß den gängigen Richtlinien brennbare und hölzerne Baustoffe in einer 
Hochhausfassade nicht möglich sind, hat die Verfasser dazu bewogen, eine 
hochwertig und gut gegliederte Fassade mit Keramikverkleidungen zu entwickeln, die 
dem Hochhaus eine sehr elegante Erscheinung verleiht. Dennoch bleibt beim 
Preisgericht der Eindruck zurück, dass die besondere Programmatik der Aufgabe in 
diesem „fast elitär“ gestalteten Haus nicht wirklich getroffen wird und eine andere 
Adressierung finden müsste. So dominiert - bei aller Qualität in der Figur - in der 
Setzung und der Ausformulierung die Einschätzung, dass die Konzeption der Aufgabe 
nicht optimal gerecht wird. 
 
Die vorgeschlagene Konstruktion ist nachvollziehbar und stimmig, aber auch hier zeigt 
sich die Ambivalenz des Projektes: Der erhöhte Aufwand, der durch die 
Abfangebenen, durch die mächtige Primärkonstruktion in Beton und durch die 
Sekundärkonstruktion in Holz entsteht, ist gemessen an den Vorteilen der 
Terrasseneinschnitte deutlich zu hoch.  
 



Planungsrechtlich versprechen die Staffelungen Vorteile; die Abstände zu den 
Nachbargrundstücken und insbesondere zur Schöneberger Straße profitieren davon. 
Das Freiraumkonzept sieht eine großzügige mineralisch angelegte Platzfläche 
vor. 
 
Die Basis für die Setzung des Gebäudes im Gesamtensemble zu einer klaren 
eindeutigen Adressbildung in jede Himmelsrichtung wirkt etwas beliebig und integriert 
sich als Footprint etwas willkürlich in den städtischen Kontext. Vorgeschlagen als 
raumbildende Solitärbäume, soll der Ort durch eine vielfältige Artenwahl nach 
Alexander von Humboldt entsprechend seiner Aufzeichnungen zu „Distribution of Plant 
Species“ gerahmt werden. Es wird eine überörtliche Anbindung an das vorhandene 
Wegenetz vorgeschlagen. Der hohe Versiegelungsgrad lässt weitere unversiegelte 
Nutzungsangebote, wie z.B. Spielflächen, vermissen und entspricht nicht unbedingt 
dem Anspruch an Biodiversität und an einen „Kreuzberg Nutzungsmix“. 
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